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Nouvelles réflexions concernant les batiments a porche de la fin de I'’Age du Fer

CHrISTOPHE LAURELUT, WiLLy TEGEL & JAN VANMOERKERKE

Depuis bientdt une décennie, le type de
batiment, dit « & porche » a été reconnu comme un
type particulier de construction, Son identification a
été trés longue a cause de sa conservation diffé-
rentielle et encore récemment, des cas évidents
semblaient méconnus par leurs fouilleurs.

Malgré cela, le type est maintenant bien
identifie dans un secteur geographique allant de la
Normandie 4 la Bohéme, et de I'Auvergne au
Hainaut, et il semble de fait le type architectural
prédominant aux 2" et 1" siécles avant notre ére. ||
apparait donc utile de faire & nouveau le point,
aprés un premier état de la question en 1954
(Vanmoerkerke 1995}, le colloque de Colmar en
1996 (Vanmoerkerke 1996) et deux articles concer-
nant Vendresse (Laurelut ef al. 1999 et 2001), ainsi
gue le colloque de Nancy (Laurelut et al. 2002) et
une intervention récente (Vanmoerkerke 2003) plus
théorique. Pour les données de base, nous renvoy-
ons aux articles cités.

La configuration, quatre (plus rarement six)
gros poteaux porteurs, formant un rectangle, ainsi
qu'une ou plusieurs paires de poteaux symétriques
sur I'axe longitudinal (ou parfois latéral), a peu de
distance du rectangle, a été reconnue sur des cen-
taines de plans, et les modules et proportions défi-
nies dans les premiers articles restent valides. En
revanche, des nouvelles données sont venues con-
forter l'interprétation des paires de poteaux comme
systéme d'entrée, permettant d'ailleurs de situer
les parois de la construction. Ainsi les plans
d'Aschheim, Bouchon, Borg, Cholet, Ennery,
Lerchenhaid, Martberg, Poing, St-Fulgent, etc.
illustrent parfaitement que la présence de ces
parcis n'est qu'une question de conservation.

Pour ce qui concerne I'organisation interne
des batiments, les données étaient extrémement
limitées et c'est plutdt 'absence de traces, sur un
nombre total de plus de 200 cas, qui commence &
étre significative, et cela d'autant plus que certai-
nes constructions semblent peu érodées. Il faut
insister d'ailleurs aussi sur la quasi-absence (un
cas signalé mais non vérifié) de structures comme
des fours, des foyers, des structures de stockage,
elc...

L'architecture de ce type de batiment fait
I'objet de vives discussions mais peu d'analyses
detaillées soutiennent les arguments déployés. Il
importe donc de revenir sur I'argumentaire déve-
loppe et d'ailleurs modifié au fur & mesure des
decouvertes. On part évidemment du principe qu'il

s'agit d'un type unique, la démonstration se fondant
essentiellement sur une analyse metrique des
plans, sur laguelle on ne revient pas.

Les poteaux porteurs, dont le diamétre est
parmi les plus importants des constructions de tou-
tes époques confondues, devaient supporter des
poids considérables. Cela est probablement lié a la
fonction et a la grande é&lévation du batiment. Les
exemples de cette massivité extréme des poteaux
ne sont pas limités aux site en zone humide; des
sites sur le plateau, bien fouillés, révélent autant de
fantdmes dont le diamétre dépasse les 40 cm et va
jusqu'a B0 cm.

La dendrologie des pieux de Vendresse et
de quelques autres sites, demontre, d'une part, I'u-
tilisation d'un mé&me tronc pour les 4 poteaux, et
d'autre part, une croissance des cernes en milieu
ouvert, ol la hauteur du tronc ne devrait pas dépas-
ser les 10 m. Il en découle que ces pieux, enterrés
& plus d'un métre de profondeur, par rapport au sol
de I'époque, dépassaient a peine ce méme sol.

Un autre argument semble confirmer cela;
dans certains batiments, les poteaux sont inclinés
en vis-a-vis, et succédent a et/ou précédent des
constructions avec des poteaux verticaux, approxi-
mativement de méme surface. Or, pour obtenir un
méme volume interne, avec des poteaux inclinés, il
faut sensiblement élargir la surface au sol des por-
teurs, en supposant évidemment que ces poteaux
inclinés sont érigés en hauteur. En plus, ces
poteaux inclinés se croiseraient a une hauteur de
quelques métres, ce qui est assez improbable par
rapport & l'espace créé et invraisemblable par rap-
port & la stabilité du batiment. D'ailleurs, I'effondre-
ment de ces pieux, en fin de vie du batiment (incen-
die, pourrissement), devrait avoir un effet trés visi-
ble sur le trou de poteau, un phénomeéne jamais
observé auparavant (une masse de plusieurs ton-
nes, tombant de plusieurs métres, aurait un vérita-
ble impact désastreux)

Tout semble donc indiquer gque ces
poteaux porteurs ne sont que des fondations, sur
laquelle repose la charpente du batiment. |l s'agirait
donc d'une construction mixte de type Sténderbau
et Pfostenbau, selon la terminologie définie par
Zimmerman.

Quant & I'architecture en élévation de ces
batiments, il est extrémement difficile de restituer
sa nature. Les poteaux inclinés semblent en
contradiction avec une utilisation en simple dé, sur
lequel serait érigé un poteau vertical. En effet, les
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poteaux inclinés seraient pousseés vers l'intérieur
par le poids de la construction. Une solution serait
de s'imaginer quatre poutres reliant les porteurs, en
les dépassant éventuellement jusqu'aux parois. Le
cadre ainsi constitué, a quelques décimétres du
sol, pourraient parfaitement supporter des poteaux,
s'élevant sur plusieurs étages. Les liens avec les
parois restent difficiles a saisir.

L'implantation généralement faible dans le
sous-sol laisse envisager une construction assez
légére des parois, suffisant simplement pour porter
leur propre poids. Quant au(x) porche(s), un lien
direct avec la structure portante du batiment est
déduit de la proportion & peu prés constante entre
la distance porche-poteaux porteurs, d'une part, et
largeur - longueur de la configuration des 4
poteaux, d'autre part. Sur ce point, il n'y a toujours
pas d'hypothése de restitution réellement convain-
cante. Cela suppose en effet que des poutres
relient ces porches avec la structure portante: la
fonction de cette liaison structurelle reste obscure.

Le débat autour de la fonction de ces bati-
ments n'est pas complétement régle mais est deve-
nu plus serein. D'un cbté, pour la plupart des cher-
cheurs allemands, les Viereckschanze sont main-
tenant des « fermes indigénes » ou des fermes for-
tifites pour certains et l'identification de ces bati-
ments comme temple n'est plus & I'ordre du jour
. (Wieland 1998). En revanche, de |'autre coté, plu-
sieurs de ces batiments ont été trouvés, soit sous
des fana, soit dans un contexte suggérant forte-
ment une utilisation cultuelle.

A part ces cas indéniables, des centaines
d'autres sont clairement identifiés comme liés & un
contexte d'habitat et la discussion concerne main-
tenant la ou les fonction(s) domestiques (I'habita-
tion, le stockage, |'atelier et la stabulation ; la surfa-
ce importante de ces batiments (60-120 m® pour la
plupart) et I'éventualité de plusieurs étages, per-
mettent d'envisager plus d'une fonction & la fois.
Malgré le nombre de cas fouillés, les données per-
mettant de préciser le type d'utilisation restent trés
rares,

Le stockage est avéré dans deux cas,
Ennery (Moselle) et Villers-le-Tourneur (Ardennes)
{ainsi que probablement Borg) mais il s'agit aussi
des rares batiments qui ont fait 'objet d'une analy-
se carpologique de remplissage des poteaux. Un
stockage en « sacs » ou autres récipients peut-étre
déduit des ensembles de graines assez différentes
trouvés dans les 4 poteaux. La fonction de stocka-
ge dans au moins une partie, ou un étage, de ces
batiments est donc démontrée. |l faut signaler aussi
gue la largeur importante et extrémement constan-
te de |la (des) porte(s) (1,80-2,50 m) peut aussi étre

interprétée dans ce sens (déchargement de chariot
a l'intérieur, ou dans |'entrée du batiment).

Les fonctions d'atelier ou d'étable n'ont pas
trouvé de supports évidents dans ces multiples fou-
illes. 1l faut dire cependant que les sols ne sont
presque jamais conservés et que les analyses
poussées, adaptées a cette problématique, n'ont
pas encore été appliquées. Quant a la fonction
domestique, au sens restreint, les données sont
délicates & interpréter. Manifestement, ces bati-
ments sont plus riches en matériel détritique que
les greniers ou d'autres batiments annexes mais ils
ne livrent pas de fours, de foyers, etc..

L'argument principal, et de plus en plus
d'exemples le supportent, concerne la position
« centrale » ou au moins structurante de ces bati-
ments. Ceux-ci constituent manifestement les bati-
ments principaux dans plusieurs cas et précédent
parfois des batiments gallo-romains dont la foncti-
on résidentielle est admise, tout en respectant glo-
balement la m&me organisation. Sur les sites de
type ferme indigéne ou Viereckschanze, ces bati-
ments sont parmi les plus volumineux et sont mani-
festement parmi les principaux éléments de la cour.
Dans les cas ou une villa succéde a ces sites, c'est
souvent la partie résidentielle qui recouvre le bati-
ment & porche. Pour les habitats ouverts, la situa-
tion est plus complexe. Quand il s'agit d'un petit
établissement, le batiment & porche est souvent le
plus grand batiment, entouré de quelques petits
batiments ou d'autres petites structures. Mais il y a
aussi quelgues habitats avec de nombreux bati-
ments dont le type étudié constitue le modéle prin-

cipal.

En conclusion et sans oublier une éventu-
elle variabilité dans les fonctions, celles d’habitat et
de stockage semblent donc se confirmer tandis que
celles d'atelier et d'étable restent a prouver.

Une autre question, pour laquelle il y a des
progrés notables, est celle de I'extension géogra-
phigue de ce type de batiment. Les nouvelles
découvertes précisent de plus en plus cet aspect
(avec plusieurs cas nouveaux en Auvergne) et son
omniprésence dans toutes les régions au sud d'une
limite correspondant 2 la cite nord-ouest frangaise,
puis a une ligne allant grosso modo des Flandres a
la Boh&éme, en passant par la Wallonie, la Hesse, le
nord du Wurtemberg et la Baviére. Au nord de cette
limite, 'absence de ce type est toujours totale et le
rapprochement avec |'extension sud des longues
maisons (-&tables) est inévitable. Reste 4 com-
prendre cette opposition qu'on peut considérer soit
comme étant de nature fonctionnelle, soit comme
une opposition « culturelle » entre deux unites.
Dans le premier cas, le Sud se singulariserait par
une autre relation avec le bétail qui reste dehors ou
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Fig. 2. Exemples de batiments & porche.

1. cf. Aschheim « DAWO 1897 (Kr. Munchen, Bayern) (Schefzik 2001) ;

2. cf. Bussy-le-Chateau (Cote d'or, Bourgogne) (Barral 1999) ;

5. Gaukonigshofen (Lkr. Wirzburg, Bayern) (Steidl 2000) ;

3. cf. Les Genats, ens. 1-2 (Vendée, Pays de Loire) (Nillesse 2003 )

7. Martberg, Pommern-an der Mosel, Kr. Cochem-Zell (Thoma 2000) ;

4. cf. Minsingen-Apfelstetten (Kr. Reutlingen, Baden-Wortemberg) (Bofinger J. & Hald J. 2000) |
6. Saint-Fulgent « La petite Valiniére » (Vendée, Pays de Loire) (Guérin 2003)

8. Vivoin « La Gaudine » (Sarthe, Pays de Loire) (Guiller 1998) ;

9. cf. Lerchenhaid, bat. 2 (Kr. Staubing, Niederbayern, Bayern) (Moslein 2002) ;

10. Hartkirchen (Wieland 1999) .
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dans des batiments annexes, séparés des habita-
tions. La deuxieme hypothése suggérerait plutdt
une stabulation dans les batiments & porche, l'op-
position identitaire serait dans ce cas simplement
exprimé par |'architecture et sur le fond lié a d'au-
tres phénoménes sociétaux, d'extension geogra-
phigue similaire & celle des batiments a porche : les
oppida ou encore les « fermes indigénes » en sont
les meilleurs exemples.

Le probléme de I'évolution dans le temps,
et surtout l'origine et la disparition, de ce type de
batiment profite également de nouvelles donnees.
L'antériorité (partielle) de certains cas dans l'ouest

de la France semble confirmé tandis que la l'archi-

tecture de la partie centrale de la zone concemee

des 5-3"siécles devient moins obscure et se révéle
assez difféerente des batiments a porche. Il n'en
reste pas moins gu'individuellement, les batiments
sont rarement datés avec précision et certitude.

De la Champagne a la Bohéme, des
auteurs trés différents travaillant selon des sche-
mas chronologiques variés, postulent générale-
ment une datation aux second et premier siécles et
cela concorde si bien qu'une contestation de ces
dates, d'ailleurs en partie fondée sur la dendro-
chronologie, ne serait pas sérieuse. Dans I'Ouest,
des datations notablement plus anciennes sont
. argumentées sur base d'une chronotypologie céra-
mique de plus en plus élaborée et de mieux en
mieux acceptée, L'idée d'une origine occidentale
de ce type de batiment semble donc faire son che-
min, d'autant plus que quelques cas champenois, a
mi-chemin entre les deux secteurs évoqués, serai-
ent légérement plus anciens que ceux de la zone
centrale. Mais tout cela demande confirmation par
les nouvelles découvertes, toujours aussi nom-
breuses et surtout, de nouvelles dates dendrochro-
nologiques.

La disparition de ce type (ou sa transfor-
mation progressive dans d'autres types de bati-
ment) peut &tre située dans les décennies autour
du début de notre ére. Cette information essentiel-
lement basée sur les données de Vendresse,
nécessitera cependant une confirmation plus géné-
rale.
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97. Gondreville-Fontenay-sur-Moselle « Zone d'ac-
tivitts »  (Meurthe-et-Moselle,  Lorraine)
(Deffressigne 1999) ;

08-99. Les Genats, ens. 1-2 (Vendée, Pays de
Loire) (Nillesse 2003 ) ;

100. Ladeuze (Hainaut, Belgigue) (Bourgeois et al.,
2003) ;

101-102. Laines-aux-Bois « La Source de
Brébant » (Aube, Champagne-Ardenne) (Cabboi &
Dunikovski 1894) ;

103-107. Lerchenhaid, bat. 1-5 (Kr. Straubing,
Niederbayern, Bayern) (Mtslein 2002) ;

108. Levroux « Arénes, terrain Lacotte » (Indre,
Centre) (Blchsenschutz et al. 2000) ;

109-110. Longeuil-Ste-Marie « le Vivier des
grés »(Oise, Picardie) (Malrain et al. 2002) ;
111-123. Martberg, Pommern-an der Mosel, Kr.
Cochem-Zell (Thoma 2000) ;

124, Mirebeau (Cote-d'Cr, Bourgogne) (Joly &
Barral, 2003) ;

125. Maonsingen-Apfelstetten (Kr. Reutlingen,
Baden-Wiurttemberg) (Bofinger & Hald 2000) ;
126. Pfaffenhofen-Beuren (Lkr. Neu-Ulm, Bayern)
(Wieland 1999) ;

127-129. Poing « Siemens 1886/88, (Kr.
Ebersberg, Bayern) (Schefzik 2001) ;
130. Riedlingen (Kr. Biberach,
Wirttemberg) (Wieland 1999) ;
131-134. Rosnay I'Hopital « Les Gallérandes »
B18-B18-B113-B57 (Aube, Champagne-Ardenne)
(Lallemand 2000} ;

135. Saint-Fulgent « La petite Valiniére » (Vendee,
Pays de Loire) (Guérin 2003)

136. Saint-Gatien-des-Bois « Le vert buisson »,
(Basse-Normandie) (Jahier et al. 2000) ;

137. Vivoin « La Gaudine » (Sarthe, Pays de Loire)
(Guiller 1998) .

(Kr. Minchen,

Baden-
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